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У статі наведено огляд основних напрямів селекції нуту, таких, як посухостійкість, 
стійкість до хвороб, ранньостиглість, висока якість насіння та урожайність,  комплекс цін-
них ознак, координована селекція на підвищення бобово-ризобіального симбіозу. Предста-
влено останні досягнення вчених-селекціонерів у створенні нових сортів, що вирішують 
провідні задачі поширення виробництва нуту в світі. 
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Вступ. Виробництво нуту в світі зростає з кожним роком, особливо в посушливих 
регіонах, де він є головним джерелом білка для населення. Основними чинниками, які 
стримують поширення нуту в Україні, є брак селекційних сортів, придатних до вирощу-
вання в умовах різних географічних зон країни, що поєднували б в собі високу якість на-
сіння та стійкість до впливу біо- та абіотичних чинників. Провідні країни з вирощування 
нуту вже пройшли цей шлях, створили та продовжують створювати пластичні сорти, що 
дозволяє розширювати регіони їх вирощування.  
Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Перші систематичні спроби 
селекції нуту розпочались близько 100 років тому в Індії після заснування Імператорського 
(зараз – Індійського) Сільськогосподарського дослідницького інституту в м. Пуза, Біхар 
(зараз – Нью-Делі) в 1905 році. За цей час було створено понад 350 сортів, які розповсю-
джені по всьому світу, половину з них - в Індії, яка є виробником двох третин нуту в світі і 
має найдовшу історію розвитку селекційних програм [1].  
Консультативною групою міжнародних сільськогосподарських досліджень 
(CGIAR) було засновано два міжнародних інститути: Міжнародний інститут дослідження 
сільськогосподарських культур напівпосушливих тропіків (ICRISAT), заснований в 1972 
році в м. Хайдарабаді, Індія та Міжнародний центр сільськогосподарських досліджень су-
хих зон (ICARDA), заснований в 1977 році в м. Алеппо, Сирія [2, 3, 4]. Ці установи ведуть 
активні селекційні програми національної сільськогосподарської дослідницької системи 
(NARS) по всьому світу через поставку зародкової плазми та впровадження селекційного 
матеріалу. Цей матеріал було залучено для створення понад 150 сортів у 40 країнах протя-
гом останніх трьох десятиріч. 
На ранніх етапах створення сортів нуту відбувалось шляхом добору з місцевих по-
пуляцій, які були інтродуковані з різних країн. У теперішній час головний методом ство-
рення нових сортів є гібридизація з використанням добре підібраного та вивченого вихід-
ного матеріалу з подальшим добором. Більшість селекційних програм обмежується внут-
рішньовидовою гібридизацією, що включає схрещування типів: desi × desi, kabuli × kabuli 
або desi × kabuli з реципроком. Схрещування між батьківськими формами типів desi і 
kabuli широко використовуються для впровадження генів стійкості або якості насіння. Зра-
зки типу desi – джерела високої продуктивності рослин, а kabuli – крупності насін-
ня.Міжвидова гібридизація підвищує генетичне різноманіття і вносить важливі гени дико-
рослих видів в геном культурних сортів. У селекційних програмах використовуються тіль-
ки два однорічних дикорослих види  Cicer reticulatum і C. echinospermum, але це дуже важ-
ливий напрям селекції на стійкість до деяких біотичних та абіотичних чинників.  
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У селекції нуту для підвищення різноманіття також використовується мутагенез, що 
дозволяє створювати сорти з цінними ознаками: крупним насінням, високим вмістом білка, 
нетривалим вегетаційним періодом та іншими. В 1984 році в Інституті ядерних досліджень 
сільського господарства Бангладеш було створено сорт Hyprosola шляхом опромінення 
гама-променями сорту Faridpur-1, що підвищило вміст білка в насінні на 45 %, а урожай-
ність насіння на 20 % [5]. Науковцями Ядерного інституту сільського господарства і біоло-
гії Пакистану в 2010 р. створено мутант CM 2008, шляхом впливу розчину етілметансуль-
фоналу (EMS) на місцевий зразок Punjab-1, що підвищило урожайність на 34 % і майже вдвічі 
крупність насіння [6]. Метод мутагенезу потребує подальших польових випробувань протя-
гом декількох років, тому що мутанти можуть проявити свої характеристики тільки під 
впливом комплексу погодно-кліматичних умов. Це дозволяє вибрати найбільш перспекти-
вні за пристосованістю до біо- та абіотичних чинників. Д.М. Кличук спостерігав, що в 
умовах Молдови зразки з високою урожайністю можуть бути сприйнятливими до фузаріо-
зу, а посухостійкі мутанти - до умов перезволоження [7]. 
Сучасні дослідження дозволили створити трансгенні сорти нуту, що демонструють 
високий рівень стійкості до шкідників, таких, як Helicoverpa armigera, абіотичних чинни-
ків, як то посуха та спека, наявність сірковмісних амінокислот: метіоніну і цистеїну, які в 
насінні бобових в дефіциті [8, 9, 10]. В спільному проекті вчених Швейцарії, Австралії та 
Індії в геном нуту перенесено гени від ґрунтової бактерії Bacillus thuringiensis та грибів 
Metarhizium anisopliae, що значно підвищило стійкість нуту до Helicoverpa armigera [11]. 
За результатами досліджень М. Gangulyзі співавторами з‟ясовано, що білки-промоутери 
концентрують максимум шкідливих для комах речовин в бобах, що значно знижує вижи-
ваємість личинок [8]. S. Acharjee і В.K. Sarmahспрямовують свою роботу на створення 
«супер-нуту», що зможе поєднати низку важливих ознак за рахунок накопичення піраміди 
генів, тому що зазвичай сорти, модифіковані одним геном, мають низьку комерційну при-
вабливість через те, що підвищення стійкості часто знижує урожайність. Але здійснення 
такого проекту можливо тільки при спільній роботі наукових, індивідуальних, приватних 
та корпоративних установ [9, 10]. 
Маркер-допоміжна селекція (MAS) застосовується для поліпшення точності та ефе-
ктивності традиційних методів селекції. MAS може бути використана для впровадження 
таких якостей, які складно отримати прямим добором (стійкість коренів до посухи, зни-
ження вмісту антипоживних речовин в насінні, підвищення його якості), для пірамідуван-
ня генів стійкості з різних джерел, коли стійкість має полігенний контроль (як стійкість до 
аскохітозу), також для комбінованої стійкості до декількох стресових факторів (наприклад 
стійкість до фузаріозу та шкідників). MAS також використовується для контролю за вне-
сеними генами від трансгенних рослин у сорти або селекційні лінії [12, 13]. В ICRISAT  за 
допомогою маркерів ведеться вивчення та картування основних зернобобових культур 
цього регіону (нут, каянус та арахіс), що за думкою R.K. Varshney  зі співавторами значно 
прискорить селекційні програми з підвищення урожайності цих культур, які на цей час 
значно відстають від зернових [14].  Багаторічні дослідження геному нуту в ICRISAT до-
зволило науковцям створити базу даних мікросателітів нуту Chickpea Microsatellite 
Database (CicArMiSatDB) [15], яка містить інформацію про SSR-послідовності та їх функ-
ції в геномі нуту [16, 17]. Одним із сучасних напрямів селекції нуту є створення нових сор-
тів шляхом багатобатьківських схрещувань, так званих MAGIK-гібридів (multi-parent 
advanced generation inter-cross), які можуть бути двох-, чотирьох-, і восьми батьківських 
форм. Лінії MAGIC є цінним генетичним ресурсом для ознаки картування і виявлення ге-
нів. Крім того, вони можуть бути безпосередньо використані в якості вихідного матеріалу 
для розробки поліпшених сортів [18, 19]. 
З 2005 р. розпочато впровадження молекулярної селекції і в Росії, але переважно для 
зернових культур. Запровадження в селекцію молекулярних методів дає можливість роз-
ширити генетичну плазму, що можна досягти використанням ресурсів рослин [20].  
За даними FAO завдяки впровадженню спрямованих селекційних програм загальна 
урожайність нуту збільшилась з 0,71 т/га в 1996 р. до 0,96 т/га в 2014 р. [21].  
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В Україні останніми роками досягнуто значних успіхів у селекції нуту на врожай-
ність, причому більшість нових сортів поєднують високу урожайність з крупністю насіння. 
Завдання створення високопродуктивних сортів полягає в досягненні оптимального поєд-
нання основних елементів структури урожаю, максимального послаблення факторів, які 
негативно впливають на їх формування, нівелювання різниці між біологічною та господар-
ською продуктивністю.  
Одним зі шляхів непрямого підвищення урожайності є зменшення втрат урожаю при 
збиранні. В Україні ведеться цілеспрямована селекція зі створення сортів нуту, придатних 
до механізованого збирання. Ці сорти також відрізняються скоростиглістю, але поступа-
ються за продуктивністю. В. Ю. Скитський і Ю. І. Герасимова вважають актуальним для 
селекції нуту підвищення продуктивності за рахунок збільшення кількості бобів та підви-
щення крупності насіння [22]. Збільшення кількості бобів на рослині відбувається за раху-
нок парного розміщення бобів на плодовому вузлі. З 2002 р. селекція за цією ознакою про-
водилась в Луганському інституті агропромислового виробництва, з використанням доно-
ра парності бобів зразка GR62-404 (Індія). У результаті було створено та зареєстровано в 
Національному центрі генетичних ресурсів рослин України чотири зразки з парним розта-
шуванням бобів на рослині: ЛУГ 1493/07, ЛУГ 1428/07, ЛУГ 1505/07, ЛУГ 1500/07. Здійс-
нено також спробу закріпити високу масу 1000 насінин маркерною ознакою – подовжена 
(шаблевидна) форма бобу. Зареєстровано два зразки з середньою масою 1000 насінин 334,5 
г - КП 3847 та КП 3991. В якості донора ознаки подовженого бобу використали зразок 
UD0500108 з Болгарії [23]. G. Vandemark зі співавторамив 2013 році в США зареєстровано 
новий високоврожайний сорт нуту з крупним насінням Nash (Reg. No. CV-310; PI 673003) 
[24]. C. L. L. Gowda підтверджує, що крупнонасіннєві сорти дуже чутливі до чинників на-
вколишнього середовища, тому виділення зразків з крупним насінням і відносно стабіль-
них до біо- та абіотичних чинників є дуже важливим [25]. Окрім високої урожайності та 
крупнонасіннєвості для підвищення конкурентоспроможності насіння нуту на світовому 
ринку важливим є харчові якості насіння, такі як вміст білка, вміст антипоживних речовин, 
коефіцієнт розварюваності. Основними споживачами нуту є Туреччина, Ізраїль, Італія, 
Іспанія, Ліван, Алжир, Єгипет. Ці країни потребують насіння типу kabuli з масою 1000 на-
сінин понад 400 г. У зв‟язку з цим селекційна програма Селекційно-генетичного інституту, 
який є провідною установою селекції нуту в Україні, орієнтована на створення крупнона-
сіннєвих сортів зі світлим насінням, а також високим коефіцієнтом розварюваності [26].  
 Важливим показником якості насіння є амінокислотний склад білка та наявність ан-
типоживних речовин, таких як інгібітори трипсину (ІТ), лектини, липоксигеназа (ЛОГ). За 
даними О. О. Молодченковой зі співавторами в насінні нуту вміст ІТ нижче, ніж у насінні 
сої та гороху (в 21,1 та 2,5 разів відповідно). Активність ЛОГ в насінні нуту складає 0,4389 
– 0,6702 ЕА, що значно вище, ніж в насінні гороху та сої. За активністю лектинів нут зна-
ходиться на одному рівні з соєю, але перевищує цю ознаку в гороху. В насінні нуту рівень 
сумарних вуглеводів порівняно з іншими зернобобовими культурами є вищим. Вміст жиру 
в 3,5 разів менший, ніж у сої і в 5 разів більший, ніж у гороху. Вміст клітковини в 2 рази 
менший, ніж у сої і в 1,5 рази менший, ніж у гороху. Ці дані є важливим матеріалом для 
селекції на створення сортів харчового напряму використання [27]. За даними M. Muzquiz і 
J. Wood в насінні нуту вміст ІТ від 1,16 до 15,7 у зразків desi та від 1,39 до 12,1 у зразків 
kabuli; інгібіторів химотрипсину – 2,40–13,19 та 3,0–10,74 відповідно. Вміст танінів в на-
сінні нуту нижчий, ніж у бобів (Vicia faba), каянусу (Cajanus cajan) та сочевиці (Lens 
culinaris) та складає приблизно 0,36–0,72 г/100 г і 0,12–0,51 г /100 г (в типах desi і kabuli 
відповідно). Зниження вмісту цих, та інших антипоживних речовин (лектинів, сапонінів, 
фітатів та інше) в селекційному процесі активно вирішується за рахунок генетичних мо-
дифікацій. Так, вміст сірковмісних амінокислот в насінні нуту було підвищено переносом 
гену, що кодує формування насіннєвого альбуміна соняшника (SSA) [28]. Насіння транс-
генного нуту дає можливість знизити кількість синтетичного метіоніну, потрібного при 
нутовій дієті [29].  
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 Нут вирощується в різних кліматичних зонах і має вегетаційний період від 60 
до 240 діб в залежності від генотипу, погодних умов та зони вирощування. Однак близько 
двох третин світового виробництва нуту приходиться на сорти з нетривалою вегетацією 
(90 – 120 діб) через погрозу посухи або вимерзання наприкінці сезону (стадія наливу на-
сіння). Понад 70 % посівної площі нуту приходиться на Південну і Південно-Східну Азію, 
де цю культуру вирощують у післядощовий період на залишковій волозі, тому нут часто 
зазнає термінальної посухи. Ранньостиглість - важливий механізм запобігання зниження 
урожайності від цього фактору. Вивчення серцевинної колекції нуту ICRISAT дозволило 
H.D. Upudhyaya та інші за допомогою кластерного аналізу виділити нові ранньостиглі се-
лекційні лінії з підвищенню урожайністю: ICC 16641, ICC 16644, ICC 11040, ICC 11180 та 
ICC 12424 [30]. Для Канади важливою є ранньостиглість, асоційована з раннім цвітінням і 
утворенням подвійних бобів для уникнення приморозків наприкінці вегетаційного періоду. 
В 2014 – 2016 роках пройшли випробування три нових сорти Саскатунського дослідного 
центру: CDC Orion, CDC Leader та CDC Palmer [31].  
В умовах різких змін клімату дуже важливим стає пристосування сільськогосподар-
ських культур до посухи та спеки [32]. Протягом останніх років в ICRISAT під керівницт-
вом V. Devasirvatham ведеться велика робота з вивчення механізмів впливу підвищених 
температур на ріст і розвиток рослин нуту як в польових умовах, так і в захищеному ґрунті 
та виділяються джерела стійкості для подальшої селекційної роботи [33, 34, 35, 36]. 
H. D. Upadhyaya  виділено лінію ICC 14346, яка утримувала урожайність на рівні 80 % від 
оптимальних умов і використана в якості батьківської форми для селекції на 
жаростійкість [37].  
В Україні  в Селекційно-генетичному інституті (СГІ – НЦНС) створено дев‟ять сор-
тів, чотири з яких були внесені до Реєстру сортів України. В посушливі 2012–2014 роки 
сорти Тріумф, Одисей, Скарб та дві лінії – Лінія 19/12 і Лінія 25/12 - селекції СГІ-НЦНС 
показали високу та стабільну продуктивність, що характеризує їх високу посухостійкість 
[38]. Сорти нуту луганської селекції Смачний та Луганець в умовах Східного Казахстану в 
посушливі 2012–2013 рр. (55–65 мм опадів за вегетацію) перевищили урожай стандарту на 
30–70 % [39].  
Повноцінні дослідження є неможливими без перевірки в контрольованих умовах. 
Так, на жаростійкість випробування проводять в умовах теплиці [40]. Спільними зусилля-
ми вчених різних установ ведеться велика робота з вивчення генетичних основ стійкості 
нуту до посухи для вирішення проблем селекції на посухостійкість [41, 42]. У результаті за 
допомогою сучасних методів селекції, створено нові посухостійкі сорти  CDC Frontier, JG 
11, Chefe, KAK 2 [43, 44]. Розвиток будь-якого напряму селекції є неможливим без ретель-
ного скринінгу існуючих колекцій і добору джерел подальшої селекції [45]. Міжнародна 
дослідницька програма з вивчення зернобобових культур CGIAR дозволила виділити жа-
ростійкі зразки нуту: ICCV 93054, ICCV 91007, FLIP97-263C, S090694, S090812, S091352, 
S090315, FLIP93-146C, FLIP07-329C, S090243, S090341, FLIP07-310C [46].  
Найбільш шкодочинними хворобами нуту в умовах східного Лісостепу України є 
фузаріоз та аскохітоз. 
Багаторічні дослідження M. M. Jiménez-Gascoта інших, в яких вивчали рівень стій-
кості рослин нуту до фузаріозу (збудник Fusarium sp.) і її успадкування, показало поліген-
ний характер контролю за цією ознакою і широкий расовий характер збудника [47]. Тому 
для створення стійких сортів важливим є добір джерел стійкості до окремих рас в умовах 
кожної географічної зони. D. G.Shinde зі співавторами виділили рекомбінантні інбредні 
лінії з високою стійкістю до фузаріозу в Індії [48]. M. A.Chaudhry та інші в 2007 році ви-
значили джерела стійкості для провінції Пенджаб в Пакистані [49]. У Луганському інсти-
туті АПВ протягом багатьох років велась селекційна робота на стійкість до фузаріозу. Ме-
тодом міжсортової гібридизації з подальшим добором на штучному інфекційному фоні А. 
М. Шевченком було створено шість сортів, які були внесені до Реєстру сортів рослин 
України. Особливо цінними за стійкістю до ураження патогенами та високими адаптивни-
ми якостями в екстремальних умовах виявились сорти Смачний, Добробут та Фагот [50]. 
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Основним джерелом стійкості до аскохітозу (збудник – Ascochyta rabiei) є зразки, що 
проявляють цю ознаку в агресивних умовах як на штучному, так і на природному фоні. 
Тому в колекціях генетичних ресурсів постійно ведеться пошук нових джерел стійкості і 
залучення їх до селекційного процесу. Селекцію на стійкість до аскохітозу почали в Індії 
на початку 1930 років, де було створено перші стійкі сорти. Наступні три таких сорти було 
створено в Радянському Союзі в 1946. У Середземноморському регіоні стійкі до аскохітозу 
сорти було створено лише в 1984 році [51]. В лабораторії генетичних ресурсів зернобобо-
вих та круп‟яних культур Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр‟єва в 2006 році було виді-
лено 10 джерел толерантності до аскохітозу [52, 53]. За ствердженням M. V. Reddy біль-
шість сортів нуту є сприйнятливими або дуже сприйнятливими до цього патогену. Джере-
ла стійкості, які виділяють у польових або лабораторних умовах, є дуже цінним матеріа-
лом для селекції [54, 55, 56]. M. Türkkan та F. S. Dolar вважають, що створення стійких 
сортів нуту стримує проста техніка скринінгу, відсутність стійких зародкових плазм і шви-
дка еволюція нових рас A. rabiei [57]. T. Coram виявлено, що вищим є рівень стійкості нуту 
одночасно до п‟яти  відомих рас A. rabiei  з шести, стійкості до всіх рас одночасно поки не 
виявлено [58]. Широкий спектр расового складу збудника потребує вивчення стійкості до 
аскохітозу в кожному окремому регіоні з вивченням місцевих рас збудника, як в роботі J. 
R. Lamichhane для Італії [59]. Різні гени опору у комерційних сортів при утворенні пірамі-
ди генів можуть сприяти у нарощуванні рівня опору і підвищити рівень стійкості комер-
ційних сортів. Особливо це важливо для типу kabuli, тому джерела стійкості світлонасін-
нєвого типу є дуже важливими для подальшої селекції. Такі зразки реєструють навіть за 
умов низької урожайності або дрібного насіння, як в США – зразки PHREC-Ca-Comp. #1 
(Reg. No. GP-282, PI 659664 в 2007 році [60] і CA0469C025C в 2014 році [61]. 
Спільна праця провідних світових  установ-селекціонерів нуту – ICRISAT, CIAT, 
ICARDA та IITA в межах проекту Grain Legumes дозволила в 2015 році виділити лінії, 
стійкі як до фузаріозу так і до аскохітозу. Так, шляхом маркер-допоміжного беккросування 
створено зразок C 214, в якому пірамідовано п′ять генів стійкості до фузаріозу та чотири 
до аскохітозу [46, 62]. У 2016 році зареєстровано три нових сорти нуту – DIMTU (DZ-2012 
CK-031/ICCV-10107), HORA (DZ-2012 CK-001/FLIP 04-9C), DHERA (DZ-2012 CK-
009/FLIP 0163), які характеризуються високою урожайністю, ранньостиглістю і стійкістю 
до двох основних хвороб [63]. 
Завдяки опушенню та виділенню органічних кислот листочками нут мало уражується 
шкідниками. Але окремі шкідники, такі як бобовий пильщик Helicoverpa та акацієва вогні-
вка Etiella zinckenella за масового розмноження  можуть призвести до 50 % зниження уро-
жаю [64]. J. Romeisзі співавторами створено трансгенні сорти нуту з високою стійкістю до 
шкідників [65]. У Росії селекція нуту спрямована на підвищення стійкості до хвороб та 
шкідників, високу якість насіння (вміст білка, крупнонасіннєвість), впроваджується вико-
ристання в селекції диких видів як джерел стійкості до цілої низки біо- та абіотичних чин-
ників [66, 67]. 
Формування симбіотичної бобово-ризобіальної системи і процес азотфіксації приб-
лизно рівною мірою контролюються генами обох симбіонтів і значно залежить від умов 
вирощування рослин. Тому підвищити генетичний азотфіксувальний потенціал бобово-
ризобіального симбіозу можливо шляхом координованої селекції Mesorhizobium cicery і 
Cicer arietinum L. В Інституті сільського господарства Криму було виділено лінії нуту, які 
істотно перевищують батьківські генотипи за потенціалом симбіотичної азотфіксації [68, 
69, 70, 71]. Проектом CGIAR з 50 генотипів нуту виділено чотири перспективних зразки 
для симбіозу з бульбочковими бактеріями: FLIP07-268C, FLIP07-217C, FLIP07-254C і 
FLIP07-44C). Лінії FLIP07-14C, FLIP07-268C, FLIP07-308C, FLIP07-322C, FLIP08-23C і 
ILC482 показали кращу продуктивність за різних умов навколишнього середовища [46].  
У сучасності є важливим комплексний підхід до селекції, створення сортів не з од-
ною, а з комплексом цінних господарських ознак: урожайність та крупнонасіннєвість, ран-
ньостиглість, стійкість до хвороб [72]. Втілення низки важливих ознак в одному генотипі є 
неможливим лише шляхом класичної гібридизації, для створення елітних генотипів засто-
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совується накопичування піраміди генів шляхом введення генетичних маркерів і внесення 
їх в геном нуту. Однак ця робота неможлива без ретельного картування генів і вивчення їх 
властивостей [73]. В ICRISAT створено багато зразків, які поєднують декілька цінних 
ознак. Наприклад, крупнонасіннєвість і стійкість до фузаріозу – лінії ICC 14194 і ICC 
17109, ранньостиглість і крупнонасіннєвість – ICC 14194 і ICC 14198 [74]. Важливим є 
поєднання посухостійкості, урожайності і крупнонасіннєвості, як в сортах Волжанин вол-
гоградської селекції [75], Камилла-1255, Луч, Икарда-1 – Казахстанського НДІ землеробс-
тва та рослинництва [76, 77]. 
Висновки. В селекції нуту широко впроваджуються сучасні методи для створення 
нових комерційно-цінних сортів, що сприяє поширенню цієї культури в сільськогосподар-
ському виробництві. В Україні селекція нуту ведеться більше тридцяти років в Селекцій-
но-генетичному інституті та Луганському інституті АПВ. Вітчизняні сорти добре зареко-
мендували себе не тільки на батьківщині, але і в інших країнах, як урожайні, крупнонасін-
нєві, стійкі до біо- та абіотичних чинників, з високими харчовими якостями.  
Основними напрямами сучасної селекції нуту є підвищення урожайності і харчових 
якостей насіння, ранньостиглість, придатність до механізованого збирання, посухо- та жа-
ростійкість, підвищення генетичного азотфіксувального потенціалу симбіотичної системи, 
стійкість до хвороб та шкідників, поєднання комплексу цінних господарських ознак в од-
ному генотипі. Ці задачі вирішуються як методами класичної селекції – ретельний добір 
вихідного матеріалу, гібридизація з подальшим добором і екологічним вивченням, так і 
молекулярно-генетичними методами селекції – створення піраміди генів, маркер-
допоміжна селекція, геномні модифікації. 
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АКТУАЛЬНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И ДОСТИЖЕНИЯ МИРОВОЙ СЕЛЕКЦИИ 
СОРТОВ НУТА К НЕБЛАГОПРИЯТНЫМ БИО- И АБИОТИЧЕСКИМ ФАКТОРАМ 
Кобызева Л. Н., Вус Н. А. 
Институт растениеводства им. В. Я. Юрьева НААН, Украина 
 
Цель и задачи исследования. Обобщить и систематизировать достижения мировой се-
лекции нута для определения перспектив расширения производства культуры. 
Обсуждение результатов. В статье приведен обзор основных направлений селекции нута, 
таких, как засухоустойчивость, устойчивость к болезням, раннеспелость, высокое каче-
ство семян, высокая урожайность, комплекс ценных признаков, координированная се-
лекция на повышение бобово-ризобиального симбиоза. Приведены последние достиже-
ния ученых-селекционеров в создании новых сортов, внедрение которых решает веду-
щие задачи расширения производства нута в мире и в Украине в частности. 
Выводы. В селекции нута наблюдается широкое внедрение современных методов созда-
ния новых коммерчески-ценных сортов, что способствует распространению этой куль-
туры в сельскохозяйственном производстве. В Украине селекция этой культуры являет-
ся новым направлением, но уже имеются положительные результаты. Сорта нута отече-
ственной селекции хорошо себя зарекомендовали не только в Украине, но и в России, 
Казахстане. 
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The aim and tasks of the study. To summarize and organize achievements of the world chick-
pea breeding to evaluate prospects of the crop production expansion. 
Results and discussion. The article reviews major trends in chickpea breeding, such as drought 
tolearance, resistance to diseases, earliness, high grain quality, high yield capacity, a set of 
valuable traits, coordinated breeding to improve the Rhizobium-legume symbiosis. Breeders‟ 
recent achievements in creation of new cultivars, implementation of which solves major tasks 
of chickpea production expansion in the world and especially in Ukraine, are described. 
Conclusions. Wide implementation of modern methods of development of novel commercially 
valuable cultivars is observed in chickpea breeding, which contribute to the spread of this crop 
in agricultural production. In Ukraine, the breeding of this crop is a new trend; however, there 
are positive results. Domestic chickpea cultivars showed good results not only in Ukraine but 
also in Russia and Kazakhstan. 
 
Key words: chickpea, breeding, cultivar,accession, drought tolerance, earliness, seed size, 








АДАПТИВНИЙ ПОТЕНЦІАЛ РІЗНИХ ЗА МОРФОТИПОМ СОРТІВ ГОРОХУ В 
УМОВАХ ПІВДНЯ УКРАЇНИ 
 
Коблай С.В. 
Селекційно-генетичний інститут – Національний центр насіннєзнавства та сортовивчення, 
Україна 
 
У статті наведено результати 11-ти річного вивчення генотипового ефекту та еколо-
гічної пластичності за рівнем урожайності сучасних сортів гороху в екологічному сорто-
випробуванні. Визначено рід сортів різних за морфотипом з високим показником урожай-
ності  за період 2006–2016 рр. з різним рівнем вологозабезпеченості.  
 
Ключові слова: горох, сорт, урожайність, вологозабезпеченість, екологічна 
пластичність, генотиповий ефект 
 
Вступ. Усе цінне, що ми отримуємо від культурних рослин є результатом складних 
взаємовідносин генотипу та умов навколишнього середовища [1]. Якщо генотип рослин є 
субстанцією відносно постійною, то умови навколишнього середовища істотно змінюють-
ся протягом росту і розвитку рослин. Вони викликані ярко вираженою сезонністю нашого 
клімату, поточними змінами гідротермічного режиму протягом сезону, а також кліматич-
ними (довгостроковими) змінами. 
Погода істотно впливає на цінні господарські ознаки та властивості культурних ро-
слин, серед яких продуктивність, кормова цінність, стійкість до хвороб та шкідників і, на-
самперед, економічна рентабельність вирощування тієї чи іншої культури [2]. Деякі дослі-
дники стверджують, що ефект екологічної складової у варіюванні продуктивності культу-
рних рослин досягає 80–85 %. Перш за все це пов‟язано з тим, що сучасне виробництво 
кормів основане на вирощуванні культур у нерегульованих умовах середовища, флуктуа-
ція яких спонукає до особливо сильного коливання їх основних цінних господарських 
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